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方向，成 为 推 动 社 会 进 步 的 “一 种 必 要 的 催 化 要
素”。［1］21 世纪初，针对新公共管理运动的反思，美


























































































































中应用 新 公 共 服 务，可 以 使 用 以 下 三 个 类 型 的 工
具箱:
1. 信息分享类。信息分享主要是政府向市民传
递一种良好意愿 ( good will) ，它既可以使政府及时
了解社会个体的偏好及其优先性排序，又可以让公众
能够“运用 恰 当 的 信 息 基 础 来 进 行 社 会 判 断 和 决
策”，从而成为“变革的能动的参与者，而不是指令
或资助配给的被动的、顺从的接受者”。［5］





目、服务评估等信息上发挥着越来越 重 要 的 作 用。















的、对所有 价 值 偏 好 完 整 地 排 出 高 低 的 “社 会 排
序”，而是重视相互交流、相互学习在形成共享价值
观和承诺过程中的作用。
( 3) 社会媒体 ( social media) 。信息技术的发展
不仅改变了人们相互交流的方式，还塑造了一个“没
有围墙的政府” ( government without wall) ，为市民参
与到公共领域提供了新的机会。政府可以广泛地通过
博客 ( blog) 、RSS 订阅、维基 ( WIKI) 、社交网络服
务 ( Social Network Service，SNS) 、即时通讯 ( Instant
Messaging) 、在线论坛 ( online forum) 来与民众进行
面对面的实时交流，吸引年轻一代参与到公共事务中
来。这方面的例子有维基规划 ( Wikiplanning) 、数字
邻居 ( Digital Neighborhood) 、在线论坛 ( 如 LocalCra-
cy、Open City Hall、HarringayOnline in England 等) 、
美国白宫 的 开 放 政 府 指 令 ( Open Government Direc-
tive) 及国防部的 DoD Live 等。




现形 式 有: 社 区 决 策 对 话、技 术 辅 助 的 社 区 论 坛
( technology assisted community forums ) 、街 坊 论 坛
( neighborhood forum) 、学习圈 ( study circles) 、市民




















formance measurement) 。与传统的 “管理主义驱动的















在美国北卡罗来纳州的达勒姆市 ( City of Durham) ，
市民可以使用照相机和手提电脑来评价政府服务，对
诸如交通拥堵、城市涂鸦等问题进行记录。又如，亚
利桑那凤凰城 ( City of Phoenix) 社区服务部所推出的
“myPhxAZ”应用软件 ( app) ，用户免费装上该软件
后，就可以通过智能手机随时向凤凰城市政府报告涂
鸦、垃圾丢弃等明显的违规现象。
( 3) 服务 合 产 ( services coproduction) 。新 公 共
服务认为，服务的使用者不仅仅是一个被动的接收者
或参与者，还可以成为服务供给过程的一部分———合






















河 ( American River) 水资源利用引起的争端以及加
州的干旱和环境退化问题，加州首府所在地萨克拉门
托市县 ( Sacramento County and City) 创造了 “水论









( 2) 邻里组织 ( neighborhood organization) 。主要
是指各种“基于社区的组织” ( community － based or-
ganizations) ，如市民议会 ( city council) 、业主委员会
( homeowners associations) 。这些组织具有主要由市民
组成，具有很强的自治色彩，能够协助地方政府行使
各种行政管理职能。这种组织结构有如博克斯所提出
的“公民治理委员会” ( Committee on Citizen Govern-
ance，CCG) ，其成员包括公民、组织工作人员以及
管理当局代表等。例如，洛杉矶在 1999 年采用了新
的城市宪章 ( city charter) ，要求全市范围内的 “邻
里委员会” ( neighborhood councils) 必须通过自下而
上的草根方式进行组织，由每个社区里的居民设定他
们自己的边界，设计他们的地方法 ( bylaw) ，承担他
们自己的财政责任，并由此向洛杉矶市的“邻里委员
























1. “倾听城市———重建纽约” ( Listening to the
City—The Rebuilding of New York) 。2001 年纽约的世
界贸易中心遭受 9 /11 恐怖袭击之后，纽约市运用了
许多策略，如建议理事会 ( advisory boards) 、公共会
议 ( public meetings) 、信件 ( mails) 等倾听市民在重
建世贸遗址上的意见和建议。在其中最具有创新性的
策略就是一项名为“倾听城市” ( Listening to the Cit-
y) 的活动。在 2002 年 7 月 20 日，超过 4300 个具有
不同背景的市民集中在纽约的雅各布 . 嘉维茨会展中




2. 市民驱动绩效评估 ( Iowa’ s Citizen － Initiated
Performance Assessment) 。1997 年，美国蒙特克莱尔
市 ( Montclair) 在斯隆基金会以及罗杰斯大学 － 纽瓦
克分校国家公共生产力中心的支持下启动了为期三年
的市民驱动的绩效评估活动，该项目的主要活动如
下: ( 1) 提出期望目标。在研究团队的协助下，参与
民众提出“市民驱动的期望目标” ( citizen － driven
aspirational goals) 。在一个称为 “目标设定的周末”
( Goal － Setting Weekend) ，民众提出一百项以上的构
想，并整合成六大期望目标; ( 2) 建立绩效评估指
标。社区民众充分展现有效处理绩效评估议题与选择
指标的能力，针对十四项施政领域提出六十项以上的






门的具体工作目标; ( 5) 构建关键指标。针对各部门
的施政目标进行分析，针对每一项施政目标提出 8 至
10 项的关键指标; ( 6) 制度化市民驱动的绩效评估。
成立关于绩效评估的市民顾问委员会，将上述过程制
度化，以 确 保 绩 效 评 估 以 及 公 民 参 与 施 政 的 优 先
顺序。
3. 美国国家公园管理局市民参与议程 ( National
Park Service Civic Engagement Initial) ①。市民参与议
程起始于 2001 年，由当时的国家公园服务局咨询理







赞纳 ( Manzanar) 国家公园曾经是二战时期日裔美国




4. “ComNet”项 目。2008 年，美 国 达 勒 姆 市
( City of Durham) 启动了一项称为 “邻里环境追踪”
( Neighborhood Environment Tracking，ComNET) 项目，
利用现代技术将市民主动纳入到公共服务绩效管理




① 美国国家公园服务局 ( National Park Service，NPS )
成立于 1916 年，是一个隶属于美国内政部 ( U. S. Department
of theInterior) ，并管理全美 392 个国家公园系统单位 ( Units of
National Park System) 的管理部门。这些单位包括了 122 处历
史性公园或遗址，78 座山，58 个国家公园，24 个战争或军事
公园等多个自然和历史场所。
的“社区关系奖” ( Community Partnership Award) 。
ComNET 是由“纽约基金会” ( Fund for the City of
New York，FCNY) 下属的政府绩效中心所创造的项
目。ComNet 主要针对街道条件、环境等 “可视”的
公共管理领域，其运行流程一般为: ( 1) ComNet 和
地方社区联系，推动社区加入项目，并在社区中选择






从 20 世纪 70 年代末起，新公共管理运动浩浩荡
荡，以市场为基础的公共行政成了各国政府改革的方
向。近年来，人们发现从 “行政国” ( bureaucratic
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